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Streszczenie

Badanie przedstawia krytyke publikacji [Kontek| (2025), ktéra ma na celu odpowiedz na za-
sadnicze pytanie dotyczace wplywu anomalii na wynik wyboréw pod katem zastosowanych me-
tod oraz bledéw merytorycznych. Glownym elementem krytykowanym jest wybiorcze (niesy-
metryczne) identyfikowanie tzw. manipulacji (anomalii), tj. odstajacych wynikow w komisjach
wyborczych w stosunku do sasiadujacych. W krytykowanej publikacji anomalie identyfikowane
sa jedynie na korzy$¢ jednego z kandydatéow, a nigdy na korzys$é drugiego. W zwiazku z po-
wyzszym w niniejszej pracy przedstawiamy wyniki z uwzglednieniem (w analogiczny sposob)
anomalii odwrotnych. Krytyka metodologii stanowi za$ ciag dalszy.

Stowa kluczowe: obserwacje odstajace, statystyka odporna, manipulacje wyborcze

Abstract: This paper presents a methodological and substantive critique of Kontekl (2025)),
which analyzes the impact of anomalies on the second round of Polish presidential election out-
comes in 2025. We identify a key flaw: anomalies are detected only when favoring one candidate,
with reverse cases omitted. First, we replicate the original results. Second, using the same me-
thod, we include reverse anomalies, showing how selective the original approach was. Third, we
question the validity of the methodology and the conclusions drawn. We argue that the findings
in the original study are methodologically biased and therefore unjustified.
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1 Wstep

Kontek| (2025)) zaadaptowal metodologie detekcji obserwacji odstajacych na potrzeby analizy wy-
nikéw drugiej tury wyboréw prezydenckich w Polsce w 2025 roku. Wykorzystujac narzedzia sta-
tystyczne wykazal istnienie licznych ,anomalii” w danych wyborczych, ktore jego zdaniem moga
$wiadczy¢ o falszerstwach na korzys$é jednego z kandydatow, mianowicie Karola Nawrockiego. W
swojej analizie podzielit on ponad 32 tysiace obwodowych komisji wyborczych na tzw.  lokalne
grupy”’, najczesciej obejmujace od 6 do 35 komisji, ktore zostaly przypisane na podstawie kodow
pocztowych. W kazdej grupie poszukiwal on komisji wykazujacych ,nietypowe” zachowania, ktére
zdefiniowat jako odstepstwa w odniesieniu do pozostatych komisji w danej grupie. Jako potencjalnie
podejrzane wskazywal komisje, w ktorych wystepowaly co najmniej dwie z czterech zdefiniowanych

przez niego anomalii:

1. Nadmiernie wysokie poparcie dla Karola Nawrockiego w II turze w poréwnaniu do przecietnego

poparcia w grupie lokalnej,

2. Nadmierny przyrost poparcia dla Nawrockiego miedzy I a II tura w poréwnaniu do przyrostu

poparcia dla Rafata Trzaskowskiego rowniez miedzy I a II tura,

3. Przewaga Nawrockiego w komisji w II turze w sytuacji, gdy Trzaskowski przewazal w pozo-

statych komisjach danej grupy,

4. Spadek poparcia dla Trzaskowskiego miedzy I a II turs.

Dla przyjetego progu wykrywalnosci k, nadmierny poziom danej zmiennej definiowany jest jako od-
biegajacy o k odchylenia medianowe (median absolute deviation, MAD) od mediany tej zmiennej.
W wyniku takiej procedury, w ktorej przyjeto prog wykrywalnosci k& = 3, Kontek (2025) zidentyfi-
kowal 1482 komisje gdzie wystepowaly przynajmniej dwie sposréd tych anomalii. Dla podkreslenia
trafnosci swojej metody wskazal, ze 9 z 12 komisji, ktore zostaty objete decyzja Sadu Najwyzszego
z 12 czerwca 2025 r. o ponownym przeliczeniu gltoséw, zostato przez jego metodologie wykrytych.
Byta to m.in. komisja nr 95 w Krakowie, gdzie rzeczywiscie btednie przypisano gltosy kandydatom.
W kolejnej czesci analizy Kontek przeprowadzit korekte wynikéw wyboréw polegajaca na tym, ze w
kazdej komisji, w ktorej wykryto cho¢ jedna (a nie dwie, jak poprzednio) z wymienionych anomalii,
zastapit liczbe oddanych na kazdego z dwoch kandydatow gloséw liczba gltoséw, ktéra wynika z
medianowego poparcia w danej grupie lokalnej. W celu iliustracji, zat6zmy, ze w grupie lokalnej y

medianowe poparcie Nawrockiego wyniosto 40% a MAD wyniost 4 pp. To oznacza, ze przy progu



k = 3, komisje, w ktérych poparcie Nawrockiego wyniosto powyzej 40+3 x 4 = 52 procent sg uznane
za odstajace. Zalézmy dalej, ze w komisji x w tej grupie lokalnej oddano 58 gloséw na Nawrockiego
a 42 na Trzaskowskiego. Ta komisja jest zatem uznana za odstajaca. Korekta wynikéw wyborow
polega przypisaniu Trzaskowskiemu 18 gltos6w oddanych na Nawrockiego. Po takim przypisaniu
poparcie Nawrockiego w tej komisji wyniostoby 40% czyli tyle ile mediana dla tej grupy lokalnej.

W efekcie uzyskal, jak twierdzi, zawyzenie poparcia dla Nawrockiego wynoszace 315 256 glosow.
Natomiast w przypadku zastosowania nizszego progu wykrywania k = 2, réznica zwiekszyta sie az
do 457 624 gloséw. Wartosé ta, przekraczajaca margines zwyciestwa w Il turze sugeruje, wedtug
autora, skale nieprawidtowosci majacych wpltyw na koricowy wynik wyboréw.

Niniejszy artykul zawiera krytyke metody i metod wnioskowania wykorzystanych przez Kontka.
Najpowazniejszym naszym zarzutem wobec analizy Kontka jest fundamentalna asymetria metodo-
logiczna. Kontek bada wytacznie ,anomalie” korzystne dla jednego kandydata, mianowicie Karola
Nawrockiego. Nie analizuje sytuacji, w ktorych jedna z czterech badanych anomalii mogtaby wy-
stapi¢ w druga strone, czyli na korzys¢ Rafata Trzaskowskiego, np. fakt uzyskania przez niego nie-
typowo wysokiej liczby gtoséw. Rzetelno$é wymaga symetrycznego traktowania obu stron. Dopiero
poréwnanie czestotliwosci wystepowania ,anomalii” korzystnych zaréwno dla jednego jak i drugiego
kandydata pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy mamy do czynienia z jednostronnym zjawiskiem
mogacym sugerowaé¢ manipulacje, czy raczej z naturalnym efektem wynikajacym ze zmiennosci czy
ztozono$ci danych.

W pierwszym kroku odtwarzamy jak najwierniej, na ile to mozliwe na podstawie podanego
opisu, metode i wyniki uzyskane przez Kontka. W drugim kroku trzymajac sie nadal tejze metodo-
logii przedstawiamy wyniki symetryczne, dla anomalii przeciwnych, ktére zostaly tam pominiete.
W trzecim kroku przedstawiamy krytyke zastosowanych metod: wrazliwo$é na metody grupowania
komisji, liczbe komisji w grupie lokalnej, poréwnywanie komisji o bardzo réznych wielkosciach co
do liczby oddanych gltoséow, nieuwzglednienie specyfiki pewnych typéw komisji takich jak wiezie-
nia, szpitale, domy opieki, etc. Tym samym twierdzimy, ze wnioski przedstawione w krytykowanej

publikacji sa bezpodstawne.

2 Replikacja metody Kontka

Dane wejsciowe, wyjsciowe oraz kod w jezyku R znajduja sie w repozytorium danych i sa publicznie

dostepne: https://osf.io/3ynfs/ (Kozakiewicz et al., [2025).


https://osf.io/3ynfs/

Na tym etapie odwzorowujemy jedynie podejscie Kontka, nie wchodzac w dyskusje merytoryczng

co do sensownodci tych zmiennych.

2.1 Przygodowanie danych do analizy

Surowy zbidér danych udostepniony przez PKW zawiera 32143.

W pierwszym kroku, z pola Siedziba z oryginalnych danych opublikowanych przez PKW wy-
tuskujemy kod pocztowy. Po tym etapie, liczba rekordéw danych objetych analiza, ktéra miata
zidentyfikowany kod pocztowy wynosita 31629.

Ze zbioru danych odrzucono informacje o komisjach, w ktérych jednocze$nie obaj kandydaci nie

otrzymali zadnego glosu. Po tym etapie zbiér danych liczyt 31628 rekordéw.

2.1.1 Grupowania

Wykonujemy grupowania zgodnie z przyjetymi zatozeniami Kontka. W krytykowanym artykule po-
dzial na grupy nie jest zdefiniowany w sposéb jednoznaczny. Ponizej przedstawiamy algorytm po-

dziatu, ktory zastosowalidmy, i ktory jest zgodny z opisem Kontka.

W celu wykonania operacji grupowania nastepnie na postawie kodu pocztowego tworzymy atry-

buty pomocnicze:

split_1 - dwie pierwsze cyfry kodu pocztowego,

split_2 - trzy pierwsze cyfry kodu pocztowego z pominieciem rozdzielajacego znaku ’-’,

split 3 - cztery pierwsze cyfry kodu pocztowego z pominieciem rozdzielajacego znaku ’-’,

split_4 - pie¢ pierwsze cyfry kodu pocztowego z pominieciem rozdzielajacego znaku

)

-" (kompletny

kod pocztowy z pomieciem znaku -).

Kolejnym krokiem jest nadajemy z unikalne identyfikatory id - numer obserwacji.
Pierwszy krok dzielenia na grupy odpisany jest w ponizszym algorytmie 1. Pozostawia on czesé

rekordéw niezgrupowanych, tych ktérych pozostato zbyt mato, tj. mniej niz 10.



Algorithm 1 groupSplit(x, level = 1)
1: if 10 < size(z) < 16 then

2:  group.id < min(id w z)

3: Przypisz group.id dla wierszy x
4: return r

5: else if size(x) > 16 then

6: if level < 4 then

7 for all podgrup y do

8: groupSplit(y, level+l)
9: end for

10: Potacz wyniki i return

11: else

12: Posortuj x wedlug splity

13: n « 10416

14: g 1,11 < n

15: while i; < nrow(z) do

16: Przypisz group.id < min(id|ig : i1]) dla wierszy z od iy do i1
17: g4 1t9+n;i1 < i1 +n
18: end while

19: return r

20: end if

21: end if

Po tym etapie utworzonych zostalo 1389. Kontek (2025) moéwi o wytworzeniu na tym etapie 1386
grup. Roznica jest zatem nieznaczna.
2.1.2 Grupowanie niezgrupowanych komisji

Po etapie rozbijania duzych grup na podgrupy nie wszystkie komisje wyborcze sa potaczone w grupy

- np. nie sg polaczone ktére maja jednakows warto$é pola splity i jest ich ponizej 10.



Algorithm 2 groupTogether (x)

1:

2:

3:

4:

5:

10:

11:

12:

13:

14:

Twith.group.id < Wiersze x gdzie group jest przyznana
Twithout.group.id <~ Wiersze x gdzie group nie jest jeszcze przysnany
Posortuj Zwithout.group.id Wedlug rosnaco split_4, malejgco N_II
n < 16

g 1,11 < n

: while 7; < Size(xwithout.group.id) do

Przypisz group dla wierszy x[ig : i1]

9 1t9+n

114 11+n
end while
if iy < size(Zwithout) then

Przypisz group dla wierszy x z przedziatu id[ig : size(Zwithout.group.id)])
end if

return < rbind(xwithgroup.ida $without.group.id)

Ostatecznie otrzymujemy 2257 grupy, co odpowiada podawanej w Kontek| (2025) liczbie 2208.

2.2 Zmienne identyfikujace "anomalie"w grupie

Za krytykowana praca przedstawiamy definicje czterech rodzajéow wartosci odstajacych.

Niech k bedzie ustalong wartoscig progowa.

Dla dowolnej ustalonej komisji, niech

NT - oznacza liczbe glosow oddanych w I turze,

N~ oznacza liczbe glosow oddanych w 1T turze,
N II%T - oznacza liczbe gtos6w oddanych w I turze na Rafata Trzaskowskiego,

N II< N - oznacza liczbe glosow oddanych w I turze na Karola Nawrockiego,

N II%{F - oznacza liczbe gtosow oddanych w II turze na Rafata Trzaskowskiego,
N II<IN - oznacza liczbe gtos6w oddanych w II turze na Karola Nawrockiego,



P}I%T oznacza poparcie Rafata Trzaskowskiego w I turze ,

1
PKN

oznacza poparcie Karola Nawrockiego w I turze,

Pé]T - oznacza poparcie Rafata Trzaskowskiego w II turze,

PII(IN oznacza poparcie Karola Nawrockiego w II turze na ,

Przez poparcie kandydata rozumie¢ bedziemy stosunek liczby gltoséw oddanych na danego kandydata
do wszystkich oddanych waznych gloséw.

Uwaga: zastosowana zostala konwencja nastepujaca. Indeks RT (Rafal Trzaskowski) wskazuje,
ze podmiana wyniku rzeczywistego na mediane grupy spowodowataby zmiane na korzysé tego kan-
dydata.

Przyjelismy réowniez, ze
MAD(X) = median(|X — median(X)|).

gdzie median(X), to mediana X.

Wszystkie ponizsze zmienne rozpatrywane byly w ustalonej grupie komisji wyborczej. Podziat
na grupy opisany zostal wyzej.

1. Nadmierne poparcie dla Karola Nawrockiego (wzgledem mediany w ramach lokalnej grupy)

("pop_outlier"):

PII _ di PII
XFT =<1, if KN — e mﬁ( i) > k; 0 otherwise ; ,
MAD(Pyy)

2. Nadmierny wzgledny wzrost poparcia dla Karola Nawrockiego miedzy 1111 tura ("growth outlier"):
W pierwszej kolejnosci zdefiniujmy réznice w poparciu Karola Nawrockiego miedzy 11, a I tura
wyboréw. PrzyjeliSmy, ze jest to

RPyn = Py — PLy,

Przez wzrost poparcia Karola Nawrockiego rozumiemy dalej natomiast:

RPxny= gdy X >0
WPgN =

0 gdy X >0



XRT — {1, i (WPKN — median(W Pk )

: herwi )
MAD(W Prx)) ) > k;0 ot erw1se}

3. Komisje, w ktorych Nawrocki uzyskal wiecej gtoséw niz Trzaskowski w drugiej turze, mimo

ze mediana wynikow w grupie wskazywala na przewage Trzaskowskiego ("flip"):
X§ = {1, if Py > 0.5 and median(Pjy) < 0.5;0 otherwise} ,

4. Komisje, w ktorych Trzaskowski otrzymal mniej gloséw w drugiej turze niz w pierwszej
("trz_less"):

X = {1, if PR < Phr},

2.3  Wyniki

W tabeli [1] prezentujemy uzyskane wyniki dla k = 3:

Flaga Liczba KN RT Roznica KN RT Roznica Zmiana
przed przed przed po po po

pop_out 1522 369668 | 228292 | 141376 | 283962 | 312482 | -28520 | -169896

growth out | 1694 431633 | 302167 | 129466 | 370187 | 361953 | 8234 | -121232

flip 2058 524907 | 409567 | 115340 | 428020 | 504400 | -76380 | -191720

trz_less 219 10359 4896 5463 8041 6999 1042 -4421

>= 2 vars 1127 241748 | 156758 | 84990 | 180277 | 217105 | -36828 | -121818
>= 3 vars 318 65694 41461 | 24233 | 45183 | 61654 | -16471 | -40704
>= 4 vars 24 3561 1935 1626 2232 3240 -1008 -2634

Total 4366 | 1094819 | 788164 | 306655 | 909933 | 968729 | -58796 | -365451

Tabela 1: Wyniki odwzorowujace Kontka (tab 3 z Kontek (2025)), tj. na korzys¢ Rafata Trzaskow-
skiego

3 Analiza symetryczna

Ponizej prezentujemy zidentyfikowane metoda Kontka "anomalie"dzialajace na korzy$é¢ Rafala Trza-

skowskiego.



3.1 Zmienne identyfikujace "anomalie"symetrycznie

Ponizej prezentujemy analogiczne definicje, ktore identyfikuja "anomalie"na korzys$é Rafata Trza-
skowskiego.
1. Nadmierne poparcie dla Rafata Trzaskowskiego (wzgledem mediany w ramach lokalnej grupy)

("pop_outlier"):

PII o di PII
XEN = {17 if ( RTMZ;(??I() RT)) > k;0 otherwise},
RT

2. Nadmierny wzgledny wzrost poparcia dla Rafata Trzaskowskiego miedzy I i II turg
("growth outlier")
W pierwszej kolejnosci zdefiniujmy réznice w poparciu Rafata Trzaskowskiego miedzy II, a I

tura wyboréw. Przyjelismy, ze jest to
RPpr = PL. — Phy
Przez wzrost poparcia Karola Nawrockiego rozumiemy dalej natomiast:

RPrr= gdy X >0
W Prr =

0 gdy X >0

XEN {17 f (WPRT — median(W Prr)

k; 0 otherwi .
MAD(W Par)) >> ;00 erw1se}

3. Komisje, w ktorych Rafal Trzaskowski uzyskal wiecej gltoséw niz Karol Nawrocki w drugiej

turze, mimo ze mediana wynikow w grupie wskazywala na przewage Nawrockiego ("flip"):
XEN = {1, if PEL > 0.5 and median(PE;) < 0.5;0 otherwise}
4. Komisje, w ktorych Karol Nawrocki otrzymal mniej gloséw w drugiej turze niz w pierwszej

("trz_less"):

XfN = {1, if Py < Py},

W tabeli [2] prezentujemy uzyskane wyniki dla k = 3:



KN RT Roznica KN RT Roznica

Zmian
przed przed przed po po po ana

Flaga Liczba

pop_ outliers 1363 392544 | 535003 | 142459 | 536461 | 389731 | -146730 | -289189
growth outlier | 1501 384742 | 533334 | 148592 | 463741 | 452860 | -10881 | -159473

flip 2495 777367 | 986292 | 208925 | 990668 | 770504 | -220164 | -429089
nwr_less 167 3135 6178 3043 4549 4599 50 -2993
>= 2 vars 921 215241 | 304109 | 88868 | 305232 | 213200 | -92032 | -180900
>= 3 vars 185 25719 40071 14352 42411 23194 -19217 | -33569
>= 4 vars 18 481 1026 545 1073 416 -657 -1202
Total 4605 | 1342547 | 1756698 | 414151 | 1690187 | 1404494 | -285693 | -699844

Tabela 2: Wyniki symetryczne, tj. dzialajace na korzys$¢ Karola Nawrockiego

3.2 Wnioski

Okazuje sie, ze badajac metoda Kontka “anomalie” w kierunku przeciwnym uzyskujemy wynik

mocniejszy na korzys¢é Karola Nawrockiego.

4 Krytyka metodologiczna

Analiza przedstawiona w Kontek (2025) jest mato precyzyjna (w pracy jest tylko jeden wzor), co

uniemozliwia doktadna replikacje wynikéw. Analiza obfituje w powazne btedy metodologiczne, m.in.

e Poréownywanie komisji o skrajnie réznej liczbie oddanych gloséw. W analizie traktuje sie jed-
nakowo komisje, w ktorych oddano zaledwie kilka gloséw (np. 73 komisje mialy mniej niz 10
waznych glosow) oraz takie, w ktorych glosowalo ponad 2000 osob (253 komisje). W takiej
sytuacji naturalne odchylenia w ujeciu procentowym sa znacznie wieksze w matych komisjach,

co zwieksza prawdopodobienistwo wykrycia rzekomych “anomalii”.

e Pomijanie specyfiki niektérych komisji takich, jak szpitale, domy opieki, czy zaklady karne.
W tych miejscach rotacja glosujacych miedzy 1 i II tura moze byé¢ bardzo wysoka, a pro-
file spoteczno-demograficzne odbiegaja od lokalnej $redniej, co moze prowadzi¢ do wynikdéw

nietypowych, ale niekoniecznie nieprawidtowych.

e Nieadekwatne wykorzystanie kodoéw pocztowych do wyznaczania grup lokalnych, w sktad kto-
rych wchodzilo wspomniane 6 do 35 komisji. W rzeczywistosci bliskie liczbowo kody moga
oznaczaé obszary geograficznie znacznie od siebie oddalone, a tym samym niespdjne spotecz-

nie i demograficznie (np. kod o pierwszych cyfrach 14 obejmujacy Ostrode, Morag, Pastek,

10



Itawe, Braniewo nie jest geograficznie blisko Biategostoku, ktérego kod rozpoczyna sie od cyfr

15).
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